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Een hond die erft. Dat is niet voor de poes 
 
Op de site <www.raarmaarwaar.nl> (31 augustus 2007) lazen wij het volgende 
opmerkelijke bericht:  
 
‘Hondje erft 10 miljoen dollar 
Het hondje van de overleden Amerikaanse onroerendgoedmagnate en hotel-
eigenaresse Leona Helmsley erft meer dan 10 miljoen dollar. Het beestje erft 
meer dan 5 miljoen in contanten. Twee kleinkinderen van Helmsley beheren ook 
nog eens 5 miljoen dollar in fondsen voor de witharige viervoeter, zo meldt de 
Britse krant the Times. Na een rijk leven staat er ook al een plekje klaar voor het 
hondje naast het graf van haar bazin in het Helmsley Mausoleum. Het grootste 
deel van Helmley's erfenis gaat naar liefdadigheid.’ 
 
De mededeling werd voorzien van leuke reacties door de sitebezoekers, variërend 
– in trefwoorden – van ‘niet voor de poes’, ‘hondenleven’, ‘hond in de pot’ tot 
‘honden-belasting’. 
 
In de praktijk des levens wordt de estate planner inderdaad zo af en toe geconfron-
teerd met de wens van de – vaak alleenstaande – aspirant-erflater om een voor-
ziening te treffen voor het huisdier dat hem of haar zal overleven. De vraag komt dan 
op of men deze problematiek juridisch-technisch moet oplossen, dan wel beter kan 
opteren voor een informele regeling. In het Handboek ‘Testamentsgestaltung’ van 
prof. dr. Gerrit Langenfeld (Schmidt, Köln 2002) is er aandacht voor deze materie. 
Hij schrijft, in paragraaf 10 met als opschrift ‘Versorgung von Tieren’, op pagina 269: 
 
‘Tiere sind nicht rechtsfähig. Sie können deshalb weder Erbe werden, noch 
kann ihnen vermächtnisweise der Anspruch auf Versorgung zugewendet 
werden.’ 
 
Dit is vanzelfsprekend in Nederland niet anders. Erfstellingen en legaten komen niet 
in beeld. Wel kan gedacht worden aan de testamentaire last, waarmee een erfge-
naam of legataris een verplichting kan worden opgelegd die per saldo ten behoeve 
van een dier strekt. Langenfeld over de Duitse variant van de last, de ‘Auflage’: 
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‘Problematisch ist die Vollziehung der Auflage sicherzustellen. Einen Anspruch 
auf Vollziehung haben nach § 2194 BGB der Erbe, der Miterbe und derjenige, 
welchem der Wegfall des mit der Auflage zunächst Beschwerten unmittelbar 
zustatten kommen würde. […]. Das beste Mittel zur Sicherung der tatsächlichen 
Vollziehung der Auflage ist die Einsetzung eines Testamentsvollstreckers, bei 
der Sicherstellung der Versorgung etwa eines Haustieres regelmäßig eine nicht 
zu realisierende, weil unverhältnismäßige Vorkehrung. 
 
Der praktische Weg zu Versorgung eines Haustieres bleibt die Zuwendung von 
Geldbeträgen an ein Tierheim mit der Auflage, das Geld für das Haustier zu 
verwenden. Die Erfüllung der Auflage kann zur auflösende Bedingung für das 
Geldvermächtnis gemacht werden.’ 
 
In Nederland kan bij de testamentaire last slechts de onmiddellijk belanghebbende 
‘vervallenverklaring’ vorderen. Indien men werkt met de last, dan dient men te besef-
fen dat de rechter nodig is voor het uitspreken van de vervallenverklaring. Dit is op 
zich niet verkeerd. Een onafhankelijke derde kan dan beoordelen of de vervallenver-
klaring terecht is. Wij verwijzen in dit kader onder meer naar de rechterlijke mogelijk-
heden om de last te wijzigen (art. 4:134 BW). Anderzijds zou de ‘overheidsbemoei-
enis’ als onwenselijk ervaren kunnen worden. In dat geval kan men het heft in eigen 
hand nemen en werken met zelf ontworpen voorwaardelijke makingen. Men kleedt 
de omstandigheden waaronder een verkrijging vervalt naar eigen believen in. Het 
verzoeken van vervallenverklaring in de formele zin des woords is dan niet nodig. 
Toch zal het ook in deze gevallen geen gek idee zijn om in de regeling een scheids-
rechter in te bouwen die de knoop doorhakt en oordeelt over de vraag of aan de 
voorwaarde is voldaan. Is de hond als ‘eigen hond’ in het gezin opgenomen en 
liefdevol verzorgd? Is de hond wel op ‘natuurlijke wijze’ aan zijn eind gekomen? 
Wordt gewerkt met lasten of voorwaarden, dan is het wijs het niet alleen te laten bij 
het formuleren van de verplichting. De estate planner denkt, naast de al genoemde 
scheidsrechter, onder meer ook aan de beschikkingsbevoegdheidsproblematiek 
(art. 4:138 BW, EstateTip Review 2004-34), het vraagstuk wat er met vruchten moet 
gebeuren indien de verplichting niet wordt nagekomen, alsook aan het uitdrukkelijk 
benoemen van degenen die subsidiair moeten opkomen als erfgenamen/legatarissen 
onder opschortende voorwaarde, en wat er met de last geschiedt indien de subsidi-
aire erfgenamen opkomen. Hij vraagt zich af of hij de last of voorwaarde moet kop-
pelen aan de erfstelling ten behoeve van degene die de verzorgingstaak wordt 
toegedicht, dan wel of hij er een apart geldlegaat voor in het leven roept. Hij denkt 
ook aan, bijvoorbeeld, executele, conflictbewind, afwikkelingsbewind, enzovoort. Wil 
men met nog zwaarder geschut werken, dan kan worden gedacht aan het (bij testa-
ment) oprichten van een stichting met een op maat gesneden doel. Vele wegen 
leiden naar Rome. Van belang is het evenwel in alle gevallen dat de testateur 
vertrouwen moet hebben in de personen die met de uitvoering/controle belast zijn. 
Soms zal men met een uitgebreide regeling met een kanon schieten op een mug. 
Ook Langenfeld lijkt dit te onderkennen als hij zijn verhaal, over het aan de beschik-
king verbinden van een ontbindende voorwaarde, vervolgt: 
 
‘Empfehlenswert ist dies jedoch regelmäßig nicht, da niemand den Bedingungs-
eintritt überwachen wird und das mit der Bedingung zum Ausdruck gebrachte 
Misstrauen auch psychologisch ungeschickt ist. Es bleibt beim Ergebnis, dass  
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sich der häufige und berechtigte Wunsch allein stehender Erblasser nach der 
Versorgung ihres Haustieres erbrechtlich nur unvollkommen erfüllen lässt.’ 
[Cursivering van ons, SBS] 
 
Zo kan het in het ene geval een goed advies zijn te volstaan met een ‘wens’ die men, 
bijvoorbeeld, in een brief bij het testament voegt, terwijl er in het andere geval 
zwaarder geschut nodig zal zijn. De estate planner kan er alsdan op los knutselen. 
 
Tot volgende week! 
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